Anne Surgers, Σταθμοί της σκηνογραφίας του δυτικού θεάτρου, εισαγωγή-μετάφραση-επίμετρο Ίλια Λακίδου, Αιγόκερως, Αθήνα 2014, 319 σ. by Καρακώστα, Λίλα
 σκηνή τχ. 6 (2014) 181 
Anne	   Surgers,	   Σταθμοί	   της	   σκηνογραφίας	   του	   δυτικού	   θεάτρου,	   εισαγωγή-­
μετάφραση-­επίμετρο	   Ίλια	   Λακίδου,	   Αιγόκερως,	   Αθήνα	   2014,	   319	   σ.	  
[=Scénographies	  du	  théâtre	  occidentale,	  Armand	  Colin,	  Παρίσι	  2007].	  	  Με	  μεγάλο	  ενδιαφέρον	  υποδεχτήκαμε	  την	  πρόσφατη	  μετάφραση	  του	  βιβλίου	  της	  Anne	  Surgers	  Σταθμοί	   της	  σκηνογραφίας	   του	   δυτικού	  θεάτρου,	  καθώς	  η	  σχετική	  με	   το	  θέμα	  ελληνική	   βιβλιογραφία	   έχει	   καιρό	   να	   εμπλουτιστεί	   με	   νέους	   τίτλους.	   Το	   βιβλίο	  κυκλοφόρησε	  για	  πρώτη	  φορά	  το	  2000,	  και	  η	  παρούσα	  μετάφραση,	  της	  Ίλιας	  Λακίδου,	  έγινε	  από	  τη	  δεύτερη	  και	  επαυξημένη	  έκδοση	  του	  2007.	  Το	   έργο	   της	   Surgers	   χωρίζεται	   σε	   εννέα	   κεφάλαια:	   μετά	   από	   ένα	   εισαγωγικό	  κεφάλαιο	  με	  τίτλο	  «Η	  εξέλιξη	  μιας	  σκέψης	  και	  μιας	  πρακτικής	  του	  θεατρικού	  χώρου»,	  τα	  υπόλοιπα	  αντιστοιχούν	  στους	  ιστορικούς	  σταθμούς	  της	  εξέλιξης	  της	  σκηνογραφίας	  του	  δυτικοευρωπαϊκού	  θεάτρου:	  «Το	  αρχαίο	  ελληνικό	  θέατρο»·	  «Το	  ρωμαϊκό	  θέατρο»·	  «Το	   μεσαιωνικό	   θέατρο	   (9ος	   έως	   16ος	   αιώνας)»·	   «Η	   εξέλιξη	   του	   ιταλογενούς	   θεάτρου	  (14ος-­‐	  16ος	  αιώνας):	  η	  σκηνή	  αποκαλύπτεται»·	  «Η	  σκηνή	  μπαρόκ	  στην	  Ευρώπη»	  (16ος-­‐17ος	   αιώνας)»·	   «Η	   ελισαβετιανή	   σκηνή	   (τέλος	   16ου	   αιώνα-­‐1642):	   μια	   αλληγορία	   του	  Κόσμου»·	   «Ο	   θεατρικός	   χώρος	   και	   ο	   διάκοσμος	   στη	   Γαλλία	   τον	   17ο	   αιώνα»·	   «Οι	  μετασχηματισμοί	   του	   ιταλογενούς	   θεάτρου	   (18ος-­‐19ος	   αιώνας)».	   Ακολουθούν	   το	  συμπέρασμα,	   οι	   σημειώσεις,	   το	   γλωσσάρι,	   ένα	   ενδεικτικό	   βιογραφικό	   λεξικό	   και	   η	  βιβλιογραφία.	  Στο	   πρώτο	   κεφάλαιο	   εξιστορείται	   η	   διαδρομή	   του	   όρου	  σκηνογραφία	   και	   του	  ρόλου	   του	   σκηνογράφου	   από	   την	   αρχαιότητα	   μέχρι	   τις	   μέρες	   μας.	   Ένας	   από	   τους	  σταθμούς	   είναι	   η	   Αναγεννησιακή	   Ιταλία,	   όπου	   ο	   σκηνογράφος	   αναφερόταν,	   χωρίς	  καμία	  διάκριση,	  και	  ως	  προοπτικογράφος,	  ενώ	  στη	  Γαλλία	  του	  17ου	  αιώνα	  επικρατεί	  ο	  όρος	  διακοσμητής	  [décorateur].	  Το	  κείμενο	  τεκμηριώνεται	  με	  ιστορικές	  μαρτυρίες	  πάνω	  στο	   θέμα	   (όπως,	   πχ.,	   από	   Το	   γαλλικό	   θέατρο	   του	   Σαμουέλ	   Σαπουζώ	   [Samuel	  Chappuzeau]	   (1673)	   για	   τον	   ρόλο	   των	   «διακοσμητών»	   ή	   την	   αλληλογραφία	   του	  μηχανικού	  Πιερ	  Μπουλέ	  [Pierre	  Boulet]	  με	  τον	  αρχιτέκτονα	  Βικτόρ	  Λουί	  [Victor	  Louis]	  (1790)	   που	   περιγράφει	   τη	   διαμάχη	   τους	   για	   θέματα	   λειτουργίας	   των	   θεάτρων).	   Το	  κεφάλαιο	  κλείνει	  με	  την	  παρατήρηση	  της	  συγγραφέως	  (σελ.	  27):	  «Μπορούμε	  τέλος	  να	  διευκρινίσουμε	   ότι	   από	   την	   αρχαιοελληνική	   έννοια	   της	   σκηνογραφίας	   η	   εποχή	   μας	  κράτησε	   τη	   μισή	   σημασία:	   ο	   σύγχρονος	   σκηνογράφος	   είναι	   εκείνος	   που	   συλλαμβάνει	  την	  ιδέα	  των	  σκηνικών	  και	  πολύ	  σπάνια	  εκείνος	  που	  τα	  υλοποιεί».	  Ωστόσο,	  δεν	  μπορεί	  παρά	   να	   αναλογιστεί	   κανείς	   ότι	   η	   πρακτική	   του	   επαγγέλματος	   δεν	   αλλάζει	   μόνο	   από	  εποχή	  σε	  εποχή,	  αλλά	  και	  από	  παράσταση	  σε	  παράσταση	  –	  είναι,	  με	  άλλα	  λόγια,	  συχνά	  συναρτημένη	  με	  τον	  προϋπολογισμό	  της	  εκάστοτε	  παραγωγής.	  Αυτό	  που	  πιθανόν	  είναι	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σπάνιο	   για	   τη	   Γαλλία,	   στη	   σημερινή	   Ελλάδα	   είναι	   μάλλον	   ο	   κανόνας:	   ο	   σκηνογράφος	  εμπλέκεται	   άμεσα	   στην	   υλοποίηση	   του	   έργου	   του,	   όχι	   μόνο	   επιβλέποντας	   (στα	  οργανωμένα	   θέατρα)	   αλλά	   πολλές	   φορές,	   στις	   μικρές	   σκηνές,	   ζωγραφίζοντας	   ή	  κατασκευάζοντας	  ο	  ίδιος	  το	  σκηνικό	  του.	  Στη	   συνέχεια,	   το	   έργο	   της	   Surgers	   διατρέχει	   μια	   περίοδο	   περίπου	   δυόμισι	  αιώνων,	  από	  την	  αρχαία	  Ελλάδα	  μέχρι	  το	  τέλος	  του	  19ου	  αιώνα.	  Τελειώνει	  με	  την	  αρχή	  της	  αμφισβήτησης	  της	  ιταλικού	  τύπου	  σκηνής	  και	  σκηνογραφίας	  από	  τους	  Έντουαρντ	  Γκόρντον	   Κραίγκ	   [Edward	   Gordon	   Graig]	   και	   Άντολφ	   Άππια	   [Adolphe	   Appia].	   Είναι	  κατανοητό,	  όπως	  γράφει	  η	  μεταφράστρια	  στην	  εισαγωγή	  της	   (σελ.	  15),	  ότι	  «μόνο	  για	  τον	   ευρωπαϊκό	   20ό	   αιώνα	   απαιτείται	   ένας	   ολόκληρος	   αντίστοιχος	   τόμος».	   Ακριβώς,	  όμως,	  επειδή	  στο	  βιβλίο	  έχει	  γίνει	  μια	  εκτενής	  ανάλυση	  της	  εξέλιξης	  της	  «ιταλογενούς»	  σκηνής	  –για	  να	  χρησιμοποιήσουμε	  τον	  όρο	  που	  εισάγει	  η	  Λακίδου–	  από	  τη	  γέννησή	  της	  μέχρι	   τον	   19ο	   αιώνα,	   θα	   είχε	   μεγάλο	   ενδιαφέρον	   να	   παρακολουθήσουμε	   και	   τη	  μετάβασή	   της	   στον	   20ό	   αιώνα.	   Εξάλλου,	   σε	   ένα	   βιβλίο	   με	   τον	   τίτλο	   Σταθμοί	   της	  
σκηνογραφίας	   του	   δυτικού	   θεάτρου,	   που	   έχει	   γραφτεί	   στο	   γύρισμα	   του	   21ου	   αιώνα,	  μοιάζει	   παράλειψη	   να	   απουσιάζουν	   εντελώς	   τα	   πρωτοποριακά	   κινήματα	   των	   αρχών	  του	  προηγούμενου	  αιώνα.	  Η	   αξία	   της	   ιστορικής	   προσέγγισης	   της	   Surgers	   είναι	   ότι	   δεν	   ξεκινά	   με	  βεβαιότητες.	  Επανεξετάζει	  θέματα	  που	  θεωρούνται	  δεδομένα	  όπως,	  για	  παράδειγμα,	  η	  ταύτιση	   της	  προοπτικής	  με	   την	  Αναγέννηση.1	   Σε	  άλλα	  πάλι,	   αμφισβητούμενα,	   όπως	  η	  λειτουργία	  της	  λεγόμενης	  inner	  stage	  στο	  ελισαβετιανό	  θέατρο	  (σελ.	  142),	  ξετυλίγει	  τον	  προσωπικό	   της	   προβληματισμό	   συνδιαλεγόμενη	   με	   τις	   επικρατούσες	   απόψεις.	   Για	   να	  τεκμηριώσει	   τις	   υποθέσεις	   της	   καταφεύγει	   σε	   πρωτογενείς	   πηγές	   που	   έρχονται	   να	  προστεθούν	   στις	   ήδη	   γνωστές.	   Πρόκειται	   για	   γραπτό	   (χειρόγραφα,	   θεατρικά	   κείμενα	  κ.ά.)	   και	   οπτικό	   υλικό	   (εικονογραφήσεις	   χειρογράφων,	   γκραβούρες,	   ζωγραφικοί	  πίνακες	   κ.ά.)	   της	   εκάστοτε	   εποχής,	   από	   την	   προσεχτική	   μελέτη	   του	   οποίου	   η	  συγγραφέας	  οδηγείται	  σε	  νέα	  –κάποτε	  τολμηρά–	  συμπεράσματα.	  Βέβαια,	  ως	  προς	  αυτό,	  δεν	  έχουν	  όλα	  τα	  μέρη	  του	  βιβλίου	  την	   ίδια	  αξία:	  κάποια	  κεφάλαια	  περιορίζονται	  στα	  ήδη	   γνωστά,	   και	   άλλα	   κομίζουν	   νέα	   στοιχεία.	   Στη	   δεύτερη	   κατηγορία	   ανήκει	   το	  μεγαλύτερο	   τμήμα	   του	   βιβλίου,	   που	   ξεκινά	   από	   τη	   δημιουργία	   της	   «ιταλογενούς»	  σκηνής,	  και	  στη	  συνέχεια	  εξετάζει	  τη	  διάδοση	  και	  την	  ενσωμάτωση	  της	  στον	  υπόλοιπο	  δυτικοευρωπαϊκό	   χώρο.	   Όπως	   είναι	   φυσικό,	   περισσότερο	   αναλυτική	   –αλλά	   και	  ενδιαφέρουσα–	   είναι	   η	   πορεία	   υιοθέτησης	   των	   χαρακτηριστικών	   της	   «ιταλογενούς»	  σκηνής	  στον	  γαλλικό	  θεατρικό	  χώρο	  («Ο	  θεατρικός	  χώρος	  και	  ο	  διάκοσμος	  στη	  Γαλλία	  
                                                1	   Σε	   αυτό	   μάλιστα	   αφιερώνει	   ένα	   υποκεφάλαιο	   με	   τον	   τίτλο	   «Η	   προοπτική	   είναι	   ‘επινόηση’	   της	  Αναγέννησης;»	  (σελ.	  99-­‐102).	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τον	  17ο	  αιώνα»,	  σελ.	  152-­‐172	  και	  «Οι	  μετασχηματισμοί	  του	  ιταλογενούς	  θεάτρου	  (18ος-­‐	  19ος	  αιώνας)»,	  σελ.	  173-­‐195).	  Σχετικά	   με	   το	   θέμα	   της	   εικονογράφησης,	   είναι	   φανερή	   η	   πρόθεση	   της	  συγγραφέως	   να	   περιορίσει	   τη	   χρήση	   του	   γνωστού	   οπτικού	   υλικού.	   Χωρίς	   όμως	   να	  αντιπροτείνει	   δικά	   της	   σκίτσα,	   διαγράμματα	   κτλ.,	   κάποιες	   περιγραφές	   μένουν	  μετέωρες.	   Ένα	   παράδειγμα	   είναι	   η	   αναλυτική	   περιγραφή	   των	   δύο	   σκηνικών	   του	  Μπαλτασάρε	   Περούτζι	   [Baltassare	   Peruzzi]	   (σελ.	   107-­‐108),	   για	   τις	   παραστάσεις	   της	  κωμωδίας	  Η	  Καλάντρια	  [La	  Calandria]	  του	  καρδινάλιου	  Μπιμπιένα	  [Bibbiena]	  το	  1514,	  και	  των	  Βακχίδων	  του	  Πλαύτου	  το	  1531,	  για	  τα	  οποία	  μάλιστα	  πληροφορούμαστε	  ότι	  έχουν	   διασωθεί	   τα	   σχέδια.	   Το	   ίδιο	   συμβαίνει	   και	   με	   την	   περιγραφή	   των	   ισπανικών	  
corrales	   (σελ.	   127-­‐129),	   που	   δεν	   συνοδεύεται	   από	   καμιά	   εικόνα.	   Στη	   συνέχεια,	   στο	  κεφάλαιο	   για	   τους	   θεατρικούς	   μηχανισμούς	   της	   εποχής	   του	   Mπαρόκ,	   αναρωτιέται	  κανείς	   γιατί	   δεν	   γίνεται	   πουθενά	   χρήση	   της	   άκρως	   κατατοπιστικής	   αναπαράστασης	  των	   μηχανισμών	   που	   έχουμε	   από	   τις	   γκραβούρες	   της	   εγκυκλοπαίδειας	   των	  Ντιντερό	  [Diderot]-­‐	  Ντ’	  Αλαμπέρ	  [D’	  Alembert].2	  Η	   έκδοση	   συμπληρώνεται	   με	   ένα	   επίμετρο	   της	   μεταφράστριας,	   με	   τίτλο	   «Η	  σκηνογραφία	   του	   νεοελληνικού	   θεάτρου»,	   που	   αναφέρεται	   στην	   ιστορία	   της	  σκηνογραφίας	  στον	  ελλαδικό	  χώρο	  (σελ.	  239-­‐294),	  από	  την	  Ενετοκρατία	  μέχρι	  τα	  μέσα	  του	   20ού	   αιώνα.	   Σύμφωνα	   με	   τη	   Λακίδου,	   το	   επίμετρο	   αυτό	   «δεν	   φιλοδοξεί	   να	   είναι	  εξαντλητικό,	   κάτι	   αδύνατον	   λόγω	   της	   περιορισμένης	   έκτασης,	   αλλά	   περισσότερο	   να	  γίνει	   μια	   αφετηρία	   για	   τη	   συγκρότηση	  στο	   μέλλον	   μιας	   ιστορικής	   μονογραφίας	   γύρω	  από	   το	   θέμα	   με	   τη	   συμβολή	   και	   άλλων	   ερευνητών».	   Ακολουθούν	   οι	   σημειώσεις	   της	  μεταφράστριας	   και	   ένας	   πολύ	   καλά	   ενημερωμένος	   βιβλιογραφικός	   κατάλογος	   όλων	  των	  αυτοτελών	   ελληνικών	   εκδόσεων	  σχετικά	  με	   τη	  σκηνογραφία,	   την	   ενδυματολογία	  και	   τη	   θεατρική	   αρχιτεκτονική	   από	   το	   1900	   έως	   το	   2013	   (μελέτες,	   δοκίμια	   και	  μαρτυρίες).	  Η	   Λακίδου	   προτείνει	   τον	   όρο	   «ιταλογενές	   θέατρο»,3	   τον	   οποίο	   χρησιμοποιεί	  αποκλειστικά	   αντικαθιστώντας	   τόσο	   τον	   όρο	   ιταλικό	   (που	   συνδέεται	   με	   την	  
                                                2	   Περιέχονται	   στον	   δέκατο	   τόμο	   (από	   τους	   συνολικά	   ένδεκα)	   της	   εγκυκλοπαίδειας	   των	   Diderot	   -­‐	   D’	  Alembert	   που	   εκδόθηκε	   στο	   Παρίσι	   από	   το	   1751	   μέχρι	   το	   1772.	   Στο	   λήμμα	   «θεατρικές	   μηχανές»,	  απεικονίζονται	   όλοι	   οι	   γνωστοί	   σκηνικοί	   μηχανισμοί	   της	   εποχής.	   Βλ.	   Denis	   Diderot	   και	   Jean	   le	   Rond	  d’Alembert,	   (επιμ.),	   Stage	   Architecture	   and	   Stage	   Machines,	   Engravings	   from	   the	   Encyclopédie,	   ou	  
Dictionnaire	  raisonné	  des	  sciences,	  des	  arts,	  et	  des	  métiers,	  Arno	  Press,	  Νέα	  Υόρκη	  1980.	  3	   Στη	   σημ.	   67,	   σελ.	   200,	   εξηγεί	   αυτή	   την	   επιλογή	   της:	   «Με	   τον	   όρο	   ‘ιταλογενής’	   αποδίδεται	   ο	   όρος	   à	  
l’italienne,	  γαλλική	  μετάφραση	  του	  all’italiana,	  τον	  οποίο	  θα	  μπορούσα	  να	  αποδώσω	  ‘αλά	  ιταλικά’,	  κάτι	  που	  θα	  θύμιζε	  περισσότερο	  μαγειρική	  και	  λιγότερο	  θεωρία	  θεάτρου.	  Άλλωστε	  η	  διατήρηση	  του	  ξένου	  όρου	  στα	  ελληνικά	   ήταν	   συνήθης	   σε	   παλιότερα	   εγχειρίδια.	   Ο	   όρος	   θεωρώ	   ότι	   αποδίδει	   τη	   σημασία	   της	   έννοιας,	  δηλαδή	   ένα	   θέατρο	   που	   γεννήθηκε	   στον	   ιταλικό	   χώρο,	   καθώς	   ιστορικά	   ο	   ορισμός	   έχει	   γεωγραφική	  σημασία».	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προέλευση)	   όσο	   και	   τον	   όρο	   ιταλικού	   τύπου	   (που	   αναφέρεται	   στην	   τυπολογία),	   που	  έχουν	  χρησιμοποιηθεί	  ως	  ελληνικές	  μεταφράσεις	  του	  όρου	  à	  l’italienne.	  Μπορούμε	  όμως	  να	   αποκαλέσουμε	   ιταλογενές	   –και	   όχι	   ιταλικό–	   το	   θέατρο	   στην	   Ιταλία	   της	  Αναγέννησης;4	  	  Μια	   επιλογή	   που	   ξενίζει	   αφορά	   τη	   μετάφραση	   ονομάτων	   γνωστών	   θιάσων	   ή	  θεάτρων.	   Έτσι	   η	   Κομεντί	   Φρανσέζ	   αναφέρεται	   ως	   Γαλλική	   Κωμωδία	   ή	   το	   Τεάτρο	  
Ολύμπικο	  ως	   Ολυμπιακό	   Θέατρο,	   τη	   στιγμή	   που	   το	   Οτέλ	   ντε	   Μπουργκόν	   ή	   το	   Παλαί	  
Ρουαγιάλ	  παραμένουν	  ως	  έχουν.	  Το	  Τεάτρο	  Φαρνέζε	  πάλι,	  άλλοτε	  αναφέρεται	  έτσι	  (σελ.	  242)	  και	  άλλοτε	  ως	  θέατρο	  Φαρνέζε	  (σελ.	  116).	  	  Περισσότερο	   προβληματική	   είναι	   η	   απόδοση	   αρχιτεκτονικών	   όρων	   που	  αποκλίνουν	   σημαντικά	   από	   τη	   δόκιμη	   αρχιτεκτονική	   ορολογία.	   Οι	   μεταφράσεις,	   για	  παράδειγμα,	   του	   όρου	   élévation	   ως	   «κάθετη	   αρχιτεκτονική	   διατομή»	   και	   του	   όρου	  
élévation	   frontale	   ως	   «πρόσθια	   κάθετη	   διατομή»	   (σελ.	   5)	   δημιουργούν	   πρόβλημα	  κατανόησης,	   όπως	   φαίνεται	   και	   από	   το	   παρακάτω	   απόσπασμα	   (σελ.	   21):	   «[...]	  προσδιορίζει	   με	   τη	   λέξη	   scenographum	   μια	   αρχιτεκτονική	   αναπαράσταση	   που	  συνδυάζει	   την	   πρόσθια	   δυσδιάστατη	   [sic]	   όψη	   του	   κτηρίου	   –την	   επονομαζόμενη	  σήμερα	   κάθετη	   αρχιτεκτονική	   διατομή	   [élévation]–	   και	   μια	   τρίτη	   διάσταση	   μέσω	   της	  προοπτικής.	   Στον	   ίδιο	   πίνακα	   πράγματι	   αντιπαραβάλλει	   το	   scenographum	   –την	  προοπτική	  όψη–	  με	  το	  orthographum,	  τη	  σχεδιαστική	  απόδοση	  της	   ‘πρόσθιας	  κάθετης	  διατομής’	   [élévation	   frontale]».	   Καθώς	   αναφερόμαστε	   σε	   αρχιτεκτονικές	  αναπαραστάσεις,	   και	   ειδικότερα	   επειδή	   η	   αναφορά	   γίνεται	   στην	   τρέχουσα	   ορολογία	  («την	   επονομαζόμενη	   σήμερα»),	   θα	   πρέπει	   να	   παρατηρήσουμε	   ότι	   ο	   όρος	   élévation	  αντιστοιχεί	   στην	   όψη	   και	   ο	   όρος	   élévation	   frontale	   στην	   πρόσοψη	   ενός	  αρχιτεκτονήματος.	   Εξάλλου	   η	   επιβεβαίωση	   έρχεται	   από	   την	   ίδια	   τη	   συγγραφέα	   στο	  γλωσσάρι	  της	  (σ.	  211	  –	  σ.	  156	  στο	  πρωτότυπο).	  Παρόμοιο	  πρόβλημα	  δημιουργείται	  και	  λίγο	   παρακάτω	   (σελ.	   22)	   με	   την	   επεξήγηση	   της	   λέξης	   ιχνογραφία	  ως	   «κάτοψη	   ενός	  κτηρίου	  ή	  η	  τομή	  του	  από	  κάτω[;]».	  Η	  μεταφράστρια	  έχει	  φροντίσει	  να	  βάλει	  τους	  ελληνικούς	  τίτλους	  των	  βιβλίων	  στα	   οποία	   παραπέμπει	   η	   Surgers	   και,	   συχνά,	   με	   τις	   σημειώσεις	   της	   διορθώνει	   ή	  συμπληρώνει	   τη	   συγγραφέα	   παραπέμποντας	   και	   σε	   νέους	   βιβλιογραφικούς	   τίτλους.	  Ένα	   τέτοιο	  παράδειγμα	   έχουμε	  στο	   κεφάλαιο	   για	   το	  αρχαίο	   ελληνικό	   θέατρο	   –το	  πιο	  αδύναμο	  του	  βιβλίου–	  όπου	  η	  συγγραφέας	  αντλεί	   το	  υλικό	   της	  από	  μια	  περιορισμένη	  βιβλιογραφία	  (μόλις	  οκτώ	  τίτλοι	  για	  το	  αρχαίο	  ελληνικό	  και	  το	  ρωμαϊκό	  θέατρο),	  ενώ	  φαίνεται	  να	  αγνοεί	  σημαντικές	  μελέτες	  πάνω	  στο	  θέμα.	  Όταν	  η	  Surgers	  ισχυρίζεται	  ότι	  
                                                4	  Όπως	  γίνεται	  σε	  ολόκληρο	  το	  κεφάλαιο	  με	  τίτλο	  «Η	  εξέλιξη	  του	  ιταλογενούς	  θεάτρου	  (14ος-­‐16ος	  αιώνας):	  η	  σκηνή	  αποκαλύπτεται»,	  σελ.	  93-­‐118.	  
 σκηνή τχ. 6 (2014) 185 
«[σ]την	  Ελλάδα,	  τα	  πέτρινα	  θέατρα	  χρονολογούνται	  από	  τις	  αρχές	  του	  6ου	  αιώνα»	  (σελ.	  28),	  η	  Λακίδου	  σπεύδει	  να	  την	  «καλύψει»	  με	  μια	  υποσημείωση	  (υποσ.	  11,	  σελ.	  196-­‐197),	  όπου	   διευκρινίζει	   ότι	   από	   τα	   στοιχεία	   που	   έχουμε	   από	   το	   θέατρο	   του	   Διονύσου	   «το	  θέατρο,	   δηλαδή	   τμήματά	   του	   όπως	   τα	   εδώλια	   των	   θεατών	   ή	   η	   σκηνή,	   ήταν	   αρχικά	  ξύλινα	   και	   έγιναν	   λίθινα	   μετά	   το	   τέλος	   του	   Πελοποννησιακού	   Πολέμου,	   δηλαδή	   στη	  μετάβαση	   του	   5ου	   προς	   τον	   4ο	   αιώνα»,	   πράγμα	   όμως	   που	   επίσης	   είναι	   αμφίβολο,	  καθώς	  φαίνεται	   πιο	   πιθανό	   το	   θέατρο	   να	   έγινε	   πέτρινο	   στο	   τελευταίο	   τρίτο	   του	   4ου	  αιώνα.	   Τέτοιου	   είδους	   αβλεψίες	   ή	   αστοχίες	   είναι	   φυσικό	   να	   απαντώνται	   σε	   ένα	  σύγγραμμα	   που	   επιχειρεί	   να	   διατρέξει	   μια	   περίοδο	   2.500	   χρόνων	   και	   του	   οποίου	   η	  μετάφραση	   έχει	   να	   αντιμετωπίσει	   τόσους	   όρους	   και	   ονομασίες.	   Οι	   παρατηρήσεις	   δεν	  έχουν	   σκοπό	   να	   μειώσουν	   την	   αξία	   του	   εγχειρήματος	   –που	   είναι	   μεγάλη–	   αλλά	   να	  βοηθήσουν	  σε	  μελλοντικές	   επανεκδόσεις	   –	  πράγμα	  που	   ευχόμαστε.	  Πρόκειται	   για	   ένα	  σημαντικό,	   τεκμηριωμένο	   και	   –με	   τη	   προσθήκη	   του	   ελληνικού	   επιμέτρου–	   αρκετά	  ολοκληρωμένο	   έργο,	   που	   εμπλουτίζει	   την	   ελληνική	   βιβλιογραφία	   και	   συμβάλλει	   στον	  επιστημονικό	  διάλογο.	  	  	   Λίλα	  Καρακώστα	  	  
